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“Este é o rei dos judeus”
- o titulo “filho do homem” na camada histédrico-traditiva pré-pascoal
como referéncia a tradicao veterotestamentaria do rei
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Resumo - o artigo defende a hipdtese de que a férmula “filho do homem”
constituia (a) um titulo (b) que Jesus aplicava a si mesmo, (c) baseado na tradicao
do Antigo Testamento do “rei” como “filho do homem” e (d) que, por isso, assumia-
se publicamente como de algum modo relacionado a algum tipo de “rei’
carismatico”, proprio dos movimentos messidnicos populares, (e) tendo por isso
sido preso, disso, acusado e por isso, morto, uma vez que atribuir a si o papel de
“rei dos judeus” constituia atividade politica revolucionaria ndo tolerada pelo poder

romano e passivel de morte.

Palavras-chave - Jesus, Filho do Homem, rei, movimentos messianicos populares,
revolucao

Abstract - the paper defends the hypothesis that the formula “son of man” (a)
was used as a title (b) that Jesus applied himself, (c) based on the Old Testament
tradition of the king as “son of man” and (d) that, therefore, it was assumed in
public as somehow any way related to some kind of “'king’ charismatic”, typical of
popular messianic movements, (e) having been arrested, accused and dead for
this, since it assigns itself the role of “king of the Jews” was revolutionary political
activity not tolerated by Rome and punishable by death.
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Introducao

Inicialmente, registre-se que nao ha, na pesquisa, consenso a respeito do
significado historico-traditivo do titulo “filho do homem”, plausivelmente auto-
aplicado a si mesmo pelo proprio Jesus de Nazaré (BERKETT, p. 121; VERMES, p.
137). Os detalhes do estado da questdo podem ser obtidos no préprio Berkett, em
seu The son of man debate: a history and evaluation ou, mais recentemente, em
Collins e Collins (p. 75ss). Trata-se, pois, aqui, de, digamos assim, muito mais
contribuir para o “dissenso” instalado do que propor uma harmonia em torno das
propostas vigentes. Até onde se pdde verificar, mas ndo se foi suficientemente
longe, o presente artigo aponta para uma alternativa ainda ndo sugerida.

Tomada em sua forma canonica, e considerando-se que efetivamente tenha sido
aplicada a Jesus ja por ele mesmo, a tradicdo neotestamentaria, a rigor,
evangélica, do “filho do homem” revela-se “contaminada” pelas interpretacdes
proprias da historia dos efeitos e dos desdobramentos teoldgicos da crucificacéo, o
que significa que, considerando-se uma sempre plausivel multiplicidade de
tradicOes, esse estado traditivo-literario candnico ndo reflete mais a tradicdo do

! Para as ocorréncias neotestamentérias de “filho do homem”, cf. Mt 8,20; 9,6; 10,23; 11,19; 12,8.40;
13,37.41; 16,13.27.28; 17,9.12.22; 19,28; 20,18.28; 24,30.44; 25,31; 26,2.24.45.64; Mc 2,10.28; 8,31.38;
9,9.12.31; 10,33.45; 13,26; 14,21.41.62; Lc 5,24; 6,5; 7,34; 9,22.26.44.58; 11,30; 12,8.10.40; 17,24.30;
18,8; 19,10; 21,27; 22,48.69; 24,7; Jo 1,51; 3,13.14; 6,27.62; 8,28; 9,35; 12,23.34; 13,31; At 7,56; Ap
1,13; 14,14.
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periodo pré-pascoal em seus multiplos e potenciais estados histdrico-traditivos
originais. Todavia, é legitimo pressupor que essa agora canonica configuragao
traditivo-literaria contenha, na forma de “pacotes” de informacgao, contextual e até
semanticamente deslocados, misturados ainda que estejam a massa compacta em
que se transformaram os elementos originais agora reunidos em torno de um novo
“querigma”, elementos histdrico-traditivos da tradicdo pré-pascoal®’. A derivacdo
dinamica que tem essa nova configuracdo candnico-traditivo-literaria daqueles
blocos originais da tradicdo pré-pascoal faculta, indiciariamente, uma tentativa
critica - dificil e arriscada - de recuperacdo daqueles momentos traditivos, bem
como - é o caso - de, por hipdtese, sua dependéncia referencial histérico-traditiva
original.

Assumam-se, na versdo canodnica, como exemplos demonstrativos parciais de que a
tradicdo - em tese original - relacionada a formula jesuanica pré-pascoal “filho do
homem” deve ser considerada como contaminada pelos efeitos da interpretagao
teoldgica da “cruz”, implicando, em termos literarios, em flagrantes de vaticinium
ex eventu (THEISSEN, p. 579), as seguintes referéncias mais ou menos explicitas a
propria cruz e a seus entornos sintagmatico-teoldgicos:

e Mt 20,28 || Mc 10,45 (“tal como o Filho do Homem, que nao veio para ser
servido, mas para servir e dar a sua vida em resgate por muitos”® [ARA]).

e Mt 26,2 (“sabeis que, daqui a dois dias, celebrar-se-a a Pascoa; e o Filho do
Homem sera entregue para ser crucificado” [ARA]).

e Mt 20,19.20 (“e o entregardo aos gentios para ser escarnecido, agoitado e
crucificado; mas, ao terceiro dia, ressurgira” [ARA]).

e Mt 12,40 ("porque assim como esteve Jonas trés dias e trés noites no ventre
do grande peixe, assim o Filho do Homem estara trés dias e trés noites no
coracao da terra” [ARA]),

e Mt 17,9 (“A ninguém conteis a visdo, até que o Filho do Homem ressuscite
dentre os mortos” [ARA]; cf. v. 22: “e estes o matardo; mas, ao terceiro
dia, ressuscitara” [ARA]).

e Mc 9,9 ("ao descerem do monte, ordenou-lhes Jesus que nao divulgassem
as coisas que tinham visto, até o dia em que o Filho do Homem
ressuscitasse dentre os mortos” [ARA]).

2 E isso, mesmo considerada a declaragio de Richard A. Horsley e John S. Hanson de que os “consensos”
em torno de temas historico-traditivos “duros” relacionados a Jesus de Nazaré reflitam mais os
desdobramentos levados a efeito pelas comunidades herdeiras da “fé” do que propriamente o substrato
histérico relacionado a Jesus de Nazaré (HORSLEY e HANSON, p. 89ss). Nao se trata de uma questao
facil, porque, ou se pode simplesmente tomar ingenuamente toda a tradigdo evangélica como
historiografia, ou, no caminho inverso, recusar-se toda ela como desdobramento pds-pascoal. O que aqui
se defende é que, quaisquer que tenham sido os contetdos da tradi¢do pré-pascoal, mesmo que deslocados
de seus respectivos contextos originais e reinstalados em novos contextos significativos, vestigios dela —
termos, referéncias a acdes e praticas, temas, personagens, referéncias — devem ter sobrevivido e sido
incorporados em narrativas, essas sim, fruto dos desdobramentos “hermenéuticos” pressupostos.

¥ Dependendo do “tipo” por meio do qual Jesus de Nazaré seja reconstruido, algum grau de consciéncia
de morte iminente pode ser considerado como plausivel — por exemplo, no caso de ser admitida a hipotese
de que Jesus pertencia a alguma expressdo sécio-politica proxima das comunidades messianicas
populares, descritas, por exemplo, por Horsley e Hanson (p. 89ss). Naturalmente que, nesse caso, a morte
— e mesmo a crucificacdo —, com a qual entdo se contaria, ndo podia assumir, ainda, a dimensdo teoldgica
que, mais tarde, sabemos, receberd. Em todo caso, a lista de exemplos revela-se, nesse sentido,
“rigorosa”.
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e Mc 9,31 (“porque ensinava os seus discipulos e lhes dizia: O Filho do
Homem serd entregue nas maos dos homens, e o matardo; mas, trés dias
depois da sua morte, ressuscitara.” [ARA]).

e Mc 10,33-34 (“eis que subimos para Jerusalém, e o Filho do Homem sera
entregue aos principais sacerdotes e aos escribas; condena-lo-do a morte e
o entregardo aos gentios; hdao de escarnecé-lo, cuspir nele, acoita-lo e
mata-lo; mas, depois de trés dias, ressuscitara” [ARA]).

e Jo 3,3 (“ora, ninguém subiu ao céu, sendo aquele que de |a desceu, a saber,
o Filho do Homem que esta no céu” [ARA]).

e Jo 12,34 (“nds temos ouvido da lei que o Cristo permanece para sempre, e
como dizes tu ser necessario que o Filho do Homem seja levantado? Quem é
esse Filho do Homem?” [ARA])

De um ponto de vista puramente historiografico, resulta necessario pressupor que o
estado dessa tradigdo literaria reflita ja a informacdao dos fatos mencionados - a
“morte”, por crucificacdo, e a “ressurreicao” do “filho do homem”. Se, todavia, a
formula for considerada pré-pascoal, deve-se admitir que, em termos histdricos,
ndo se pode relaciona-la, quando e entdo ainda pré-pascoal, a tais sintagmas
teoldgicos - cruz e ressurreicdo. Dito em chave tedrico-metodoldgica: a férmula
“filho do homem” ndo pode ter carater “cristoldgico”, quando ainda ndo havia
“cristologia”. Se, por um lado, a “cristologia” apropriou-se da férmula, impondo-lhe
uma nova configuracao histérico-traditiva, de outro lado é necessario conceder
validade a pressuposicao de que, se a féormula “filho do homem” fora aplicada a
Jesus de Nazaré antes da cruz, ha, entdo, necessariamente, uma dependéncia
referencial ndo-cristolégica que lhe oriente a atualizacdo pré-pascoal.

Uma vez que, por forca de eventos posteriores a sua consubstanciacao
presumivelmente original - a cruz, a ressurreicdao, a soteriologia, a escatologia, a
cristologia -, a tradicdo do “filho do homem” encontra-se, agora, alterada pela
resignificacdo teoldgica, resulta ser incontornavel a conclusdao de que, quando e se
alimentada também por essas “atualizacbes”, a interpretacdo hodierna dessa
mesma férmula revele-se contaminada pelos mesmos elementos secundarios em
relagdo ao estatuto referencial original do titulo jesudnico pré-pascoal®.

Se for o caso de a formula “filho do homem” ser, pois, interpretada
cristologicamente, por exemplo, fazendo-se com que se refira ao fato de que Jesus
de Nazaré fosse, ao mesmo tempo, de um lado, “divino”, e, de outro, *humano”, e
que, nesse caso, entdo, tal formula acentuasse justamente esta ultima dimensao
cristolégica de Jesus, ndo se pode, nesse caso, deixar-se de admitir que tal
“explicacdo” pode até revelar faces historicas da tradicdo proprias do periodo em
gue a amalgama entre “Jesus” e “cristologia” se estabelecia, isto &, a partir daquele
momento em que o “Jesus histérico” comega a ser substituido pelo “Cristo da fé”,
mas, ndo, absolutamente, faces histéricas da tradicdo anterior ao desenvolvimento
dessa mesma cristologia - salvo, naturalmente, na hipotese de Jesus de Nazaré
ter-se tomado ele mesmo na condicdo de um ser celeste encarnado e de té-lo
formal e publicamente exposto.

Em termos historicos, deve-se estar desejoso de e preparado para encontrar

* Aqui se percebem elementos tedrico-metodolégicos proximos aos argumentos de Horsley e Hanson com
relagdo ao processo de construgdo do consenso em torno do qual os eventos pds-pascoais terminaram por
sobredeterminar a interpretacdo da tradigdo pré-pascoal (HORSLEY e HANSON, p. 89ss). No entanto,
forgoso é considerar que, talvez, Horsley e Hanson cheguem longe demais, sugerindo que qualquer traco
de messianismo e de reivindicacao real em Jesus de Nazaré faca parte desse consenso posterior.
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fundamentos referenciais disponiveis para as tradigoes circulantes, de modo que, se
original, isto é, se propria das camadas pré-pascoais da tradigao, a férmula “filho
do homem” deve fazer referéncia a elementos traditivos igualmente pré-pascoais e,
eventualmente, ainda disponiveis.

E essa é a questdo: que elementos pré-pascoais podem ser apontados como
possiveis fundamentos para a aplicagdo da férmula “filho do homem” a Jesus de
Nazaré no sentido de Ihe reconfigurar as feicdes pré-pascoais?

1. Das referéncias escrituristico-traditivas para a explicacao cristoldgica da
formula “Filho do Homem”

Uma vez que o estado e o contexto candnico da formula “filho do homem” reflitam
as “contaminagdes” cristoldgicas pds-pascoais, levadas a termo por judeus, cristdos
e judeus-cristdos das primeiras décadas da tradigdo cristd, € compreensivel que a
busca canonicamente orientada pelas fontes escrituristico-traditivas do agora titulo
cristolégico “Filho do Homem” seja dirigida pelo viés teoldgico-cristolégico com que
os Evangelhos estruturaram as narrativas que a empregam, a isso somada a carga
teoldgica dos dogmas cristolégicos assentados em Nicéia, que, com efeito,
norteiam, ainda hoje, o olhar teoldgico.

Por forca dessa orientacdo evangélica e nicénica, compreende-se como a expressao
“filho do homem” faga remeter ao dogma da humanidade/divindade do Cristo.
“Filho do Homem”, nesse caso, denuncia o aspecto humano do “Deus” encarnado
(cf. Filipenses 2,5-8). Assim, buscou-se a fonte dessa tradicdo veterotestamentaria,
de um lado, em Ezequiel, onde se concentram as ocorréncias de Ben-"adam (“filho
de/o homem”) e, de outro, em Daniel (por exemplo, DUQUOC, p. 174).

Em Daniel, a ocorréncia € Unica, e emprega-se ai a férmula Ben- "adam do mesmo
modo como em Ezequiel, isto é, trata-se do modo como a divindade se dirige ao
seu interlocutor escrituristico: “mas ele me disse: Entende, filho do homem, pois
esta visdao se refere ao tempo do fim”. Todavia, em Dn 7,13 encontra-se a
expressdo Kibar “énas, traduzida tradicionalmente por “um como o filho do
homem”. Eis parte da narrativa:

13Eu estava olhando nas minhas visdes da noite, e eis que vinha com as nuvens
do céu um como o Filho do Homem, e dirigiu-se ao Ancido de Dias, e o fizeram
chegar até ele. *Foi-lhe dado dominio, e gléria, e o reino, para que 0s povos,
nagoes e homens de todas as linguas o servissem; o seu dominio é dominio
eterno, que ndo passara, e o seu reino jamais sera destruido.

Sempre a luz da atualizagdo que a férmula “filho do homem” sofreu a partir das
interpretacdes teoldgicas pos-pascoais, compreende-se a forga que, na qualidade
de “grande atrator”, essa passagem exerce sobre o titulo can6nico-evangélico,
considerando-se que se deixam gravitar, ai, os elementos teoldgicos presentes na
doutrina cristolégica - a origem celeste do “Filho do Homem”, sua relagdo com a
divindade, sua condicdo proximo-humana e seu “reinado eterno”. Nesse caso,
talvez se possa, de fato, considerar entdo, que “com sua referéncia a Dn 7 (...)
‘Filho do Homem' era adequado para expressar a concepcao messianica propria de
Jesus” (FABRIS e MAGGIONI, p. 352; cf. DUQUOC, p. 176), desde que, teorico-
metodologicamente, trate-se de se considerar o Jesus da tradigdo ja evangélica, a
rigor, mais o “Cristo” do que Jesus de Nazaré propriamente. Todavia, se ndo me
tomo vitima de preconceito, resulta muito difici, em termos historiograficos,
conceber que o préprio Jesus pudesse atribuir a si mesmo aspectos que a férmula
“filho do homem” comportara apenas apds as interpretacdes teoldgicas dos eventos
pascoais e poés-pascoais - e isso justamente naquela exata configuragdo
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cristologica.

A aproximacdo teoldgica a férmula agora cristoldgica deixa-se contaminar pela
historia dos efeitos do titulo “filho do homem” - e, mais do que isso, empreende
esforcos para neutralizar aspectos histérico-traditivos concorrentes e néo-
conformes a formatagdo dogmatica classica. Por exemplo: “O titulo Filho do Homem
remonta a Jesus. E bem compreensivel Jesus ter substituido o titulo ‘messias’ por
‘Filho do Homem'. Este evitava as ambiguas interpretagdes politico-nacionalistas
ligadas ao titulo de Messias” (FABRIS e MAGGIONI, p. 352). Ndo se pode, de fato,
descartar a hipotese de que o proprio Jesus atribuira a si o titulo “filho do homem”.
Todavia, quando se pretende desarticular o titulo “filho do homem” das estruturas
politicas em torno da qual ele, por hipdtese, gravitava, o resultado a que se chega
€ uma espécie de erasio memoriae das camadas revolucionarias da tradicdo
jesuanica pré-pascoal, um interdito e uma desmaterializacdo do carater sécio-
politico das agbes de Jesus de Nazaré, efeito a que se chega por meio da
concentragcdo nos aspectos teoldgico-metafisicos da tradigdo pds-pascoal. Insisto -
é possivel, sim, que a tradicdo evangélica tenha deslocado o sentido e o contexto
politico original da férmula “filho do homem”, e isso por forga das interpretacGes
teoldgicas aplicadas sobre eventos pascoais — a cruz e a ressurreicdo. No entanto,
em termos historiograficos, resulta muito dificil retroprojetar o mesmo fen6meno ao
proprio Jesus de Nazaré. Nao se pode desconsiderar o fato de que, por exemplo, a
tradicdo lucasiana tenha insistido na incompreensdo pré-pascoal absoluta dos
discipulos em relacdo ao “sentido” dos acontecimentos relacionados a Jesus, bem
como a sua mensagem como um todo (Lc 24,1-12; 24,13-35; At 1,1-7; 8-12),
questao a que, adiante, retornaremos.

Nao se deve negligenciar a forca teoldgica com que a pesquisa pelo entendimento
do titulo “filho do homem” se deixa desenvolver. Sdo os aspectos teoldgicos do
termo “filho do homem”, evangélica e nicenicamente atualizado, que terminam por
nortear as discussdes (que deveriam ser) “criticas” - se Jesus teria ou nao aplicado
a si mesmo o titulo “messianico”, disso depende de ele ter tido de si ja a
consciéncia cristoldgica que a ele se aplicara somente mais tarde (DUQUOC, p.
168ss). Observando-se a discussdo, percebe-se que a interpretacdo teoldgico-
cristolégica de “filho do homem” assentou-se de tal modo sobre a férmula que
assume a pretensdo de definir que, se se vai perguntar pela possibilidade de Jesus
de Nazaré ter aplicado a si mesmo o titulo, s6 se pode conceber uma hipdtese em
gue, nesse, caso, entdo, Jesus tivesse aplicado a si mesmo aquelas concepcgdes
cristolégicas que agora gravitam em torno da expressdo evangélica, quando o
procedimento mais adequado seria presumir-se um estado tal do titulo no periodo
pré-pascoal em que as concepgdes pods-pascoais ainda dele ndo se tivessem
teologicamente assenhoreado. Estamos diante de um <caso de fixacao
“hermenéutica” de uma expressdo historica — “filho do homem” significa o que
significa, seja depois da “Paixdao”, seja antes da “Paixdao”, ainda que, em termos
historiograficos, os termos pds-passionais ndo pudessem constituir a orbita
percorrida pelo titulo.

Quando do aprofundamento da pergunta em direcdo as camadas mais antigas da
dependéncia traditiva do titulo aplicado a Jesus, “autores sérios (...) perceberam na
figura do Filho do Homem, fragmentos de um mito” (DUQUOC, p. 180), nos termos
do qual a chave de compreensao reside no fato de que ele carrega em si 0 mistério
da unidade entre o homem e Deus. Dir-se-a tratar-se de especulagdes proprias dos
ambientes filonianos, bem como de mistérios que apenas Mt 25,31ss revelara
(DUQUOC, p. 180). Eventualmente... Alternativamente, podem-se simplificar as
coisas, considerando-se que “Filho do Homem” designe, de imediato, “o humilde
sofredor como detentor do poder” (BERGER, p. 160).

No entanto, caminhar alguns passos com Gerd Theissen e Annette Merz pode levar
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a reflexdao ao ponto do questionamento fundamental da tradicdo - o que aqui se
pretende. Theissen ndo chegara a fazé-lo, mas, a partir de seu ultimo paragrafo
“historiografico”, pode-se sugerir uma nova estrada para a pesquisa a respeito da
referéncia historico-traditiva de “filho do homem”, quando aplicada a si mesma por
Jesus de Nazaré - ou, alternativamente, em determinada porcdao - ou em
determinado “momento” - da tradicdo, quando ainda nao influenciada pelas
interpretagGes teoldgicas da cruz.

Theissen e Merz reservam uma secdao de seu Manual para inquirir sobre os
possiveis referenciais histéricos que podiam sustentar uma auto-referéncia de Jesus
a si mesmo como “filho do homem”. Seu arrazoado parte da pressuposicao,
assumida, de que o termo tenha, 1a e entdo, duas configuragdes basicas: a) ou se
trata, no uso cotidiano, de uma referéncia ao “homem comum”, estabelecendo-se
assim um uso genérico do termo para o dia-a-dia (THEISSEN e MERZ, p. 569-570),
b) ou se trata de uma referéncia ao uso “visionario” da formula, uso estabelecido,
desde Daniel 7, na literatura judaica pds-exilica do periodo tardio (Enoque Etiope
37-71 e 4 Esdras 13 - cf. THEISSEN e MERZ, p. 570-572°). Nos termos do
programa dos autores, trata-se, entdo, agora, de determinar a qual das duas
variantes de uso se deve a sua auto-aplicacdo por Jesus, de modo que, apds um
longo arrazoado, assim concluem:

Jesus sempre foi reservado acerca de todos os titulos. A expressao ‘Filho do
Homem’ também nao era um titulo sdlido antes de Jesus, mas foi ‘carregado’
com um status de soberania. Em Jesus, ele p6de ocupar aquela posicdo que em
algumas visbes apocalipticas estava reservada a uma figura celestial que ndo
era um homem, mas se igualava a um filho do homem. Uma expressao
cotidiana que apenas se referia ao homem ou a algum homem foi
‘messianicamente’ revalorizada por Jesus. SO por isso ela pdode se tornar a
autodesignacgdo caracteristica de Jesus (THEISSEN e MERZ, p. 579°).
Chamo a atencdo do leitor para essa curiosa — e reveladora - declaragdao: “um
titulo (... [que]) foi ‘carregado’ com um status de soberania”. Isto &, a uma
expressdo cotidiana e genérica, por forca de seu uso em contexto de literatura de
visdo, teria sofrido a sobredeterminacao de uma carga de soberania.

Soberania. Voltaremos a isso. Por ora, convém registrar que Geza Vermeés defendeu
peremptoriamente o fato de que a expressao “filho do homem” ndo constitui, sob
nenhuma hipotese, um “titulo”, correspondendo linglistico-culturalmente ao
equivalente - ou, ja, a tradugdo - de circunlocugao idiomatica aramaica para
referéncia que se fagca ou a si mesmo, ou a um terceiro, de modo que, ao empregar
a expressao, Jesus tao somente se referia a si mesmo enquanto “eu”, mas por meio
de um recurso cultural de sua tradicdo e cultura aramaicas (VERMES, p. 165-196).
Vermeés argumenta que ndo haveria, na tradigdo aramaica, testemunho inequivoco
do uso de “filho do homem” nesse sentido, e arremata: “aos tedlogos incumbe
absolutamente o 6nus de provar que ‘o filho do homem’ é um titulo” (VERMES, p.
193). Conquanto tedlogo seja, ndo me encontro em posicdo de decidir a questdo na
perspectiva aramaica. Todavia, chegaremos a ver, adiante, que a tradigao hebraica
do Antigo Testamento conhece o uso de “filho do homem” como “titulo” - ainda que
ndo se trate da tradicional referéncia a Daniel 7,13, onde, de fato, ndo se trata
disso. O ambito em que, na tradicdo do Antigo Testamento, “filho do homem”
aparece como “titulo” gravita em torno de outro tema - do qual Jesus teria disso
direta e fatalmente acusado.

® Para a questdo da dependéncia das tradic6es de Enoque Etiope, cf. BURKETT, p. 121-122; COLLINS e
COLLINS, p. 86-94.

®«A expressio ‘Filho do Homem’ também nio era um titulo solido antes de Jesus” — concordando com a
declaracéo, cf. a Conclusdo em BURKETT, p. 121.
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2. Da acusacao ironica de Jesus de Nazaré como rei dos judeus

Viu-se tratar-se da opinido de Fabris e Maggioni que Jesus teria optado pelo uso do
titulo “filhno do homem” para evitar “as ambiguas interpretacdes politico-
nacionalistas ligadas ao titulo de Messias” (FABRIS e MAGGIONI, p. 352). Bem, se
lhe perpassa algum grau de historicidade, a tradicdo evangélica € unanime em
considerar que a acusagdo romana aplicada a Jesus estad relacionada a sua
identificacdo como proponente ao “trono”. Durante o interrogatério, a pergunta é
incisiva: “és tu o rei dos judeus?” (Mt 27,11; Mc 15,2; Lc 23,3; Jo 18,33 -
HORSLEY e HANSON, p. 89).

Tal unanimidade evangélica encontra boa-vontade em Geza Vermes, que aceita a
tese da acusacdo de Jesus e a estabelece em bases “seculares” (VERMES, p. 38),
bem como em Paul Winter, que introduz o relatério de sua pesquisa On de Trial of
Jesus, asseverando que “Jesus de Nazaré foi julgado e sentenciado a morte por
crucificacdo. Esses sdo fatos historicos, atestados por autores romanos, judeus e
cristdos em documentos existentes” (WINTER, p. 1). No contexto, entdo, de um
julgamento formal, faz todo sentido a unanimidade evangélica quanto a pergunta -
“és tu o rei dos judeus?”.

N3ao parece que se tratasse, entdo, de uma curiosidade que tivessem as
autoridades a respeito de Jesus. Parece correto considerar que a pergunta - “és tu
o rei dos judeus?” - funcione melhor como uma inquiricdo de direito processual, de
modo a, por meio dela, se saber se aquele que ali estava, acusado por determinado
crime, assumia o O6nus e o peso da acusacdo. Essa interpretacdo pode ser, por
exemplo, corroborada, por outra unanimidade da tradicdo evangélica - e ndo
apenas sindtica: somos informados de que uma inscricdo fora posta acima da
cabeca de Jesus, quando e enquanto crucificado: “este é o rei dos judeus” (Mt
27,37 e Lc 23,38), “rei dos judeus” (Mc 15,26) e “Jesus nazareno, rei dos judeus”
(Jo 19,19). Conjunto intersecdo - “rei dos judeus”

Se a pergunta - “és tu o rei dos judeus?” - funciona como clausula de direito
processual no inquérito acerca da acusacao feita a Jesus enquanto réu, nesse caso,
entdo, ao menos segundo o testemunho do Evangelho de Marcos, a epigrafe
constitui, inequivocamente, a sua declaracdo de culpa: “E, por cima, estava, em
epigrafe, a sua acusacdo: O REI DOS JUDEUS” (Mc 15,26 [ARA]).

Com a acusacao feita a Jesus de apresentar-se como “rei dos judeus” - e a tradicao
joanina faz questdo de fazer constar que as autoridades judaicas advertiram a
Roma quanto ao fato de que elas mesmas nao aceitavam a designacdo ali aplicada
a Jesus, a qual se devia apenas ao fato de ele préprio, Jesus, té-la aplicado a si
mesmo (Jo 19,21) -, resulta, de um lado, improvavel que Jesus tenha escolhido
para si o titulo “filho do homem” pela razdo de que isso evitasse que fosse a sua
identidade contaminada por questdes politico-nacionalistas: ter sido capturado e
morto pelo fato de ser acusado de se apresentar como “rei dos judeus” parece algo
significativamente distante de uma indiferenca politico-nacionalista.

De outro lado, aquela carga de “soberania” que Theissen e Merz imputam ao termo
“filho do homem” parece fazer algum sentido. Alids, uma vez que estamos
analisando justamente a materializacdo fatal dessa “carga de soberania”, isto &, a
acusacao de Jesus como “rei dos judeus”, revela-se particularmente significativo o
fato de que o Evangelho de Mateus faga os magos anunciarem o nascimento
justamente dele - do “rei dos judeus”: “E perguntavam: Onde estd o recém-
nascido Rei dos judeus? Porque vimos a sua estrela no Oriente e viemos para
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adora-lo” (Mt 2,2). Do mesmo modo como se “compreende” a acdao romana diante
de um “agitador” pretendente ao trono judeu, nos termos da tradicao mateusiana,
resulta “compreensivel” um por isso mesmo perturbadissimo Herodes a ordenar a
morte de todos os potenciais meninos-Jesus recém-nascidos. Ndo que se tome
como necessariamente “histérica” a passagem - assuma-se é o peso da vinculagdo
do recém-nascido com seu “destino” de rei...

A questdo, todavia, resume-se ao fato de se é possivel, em termos histéricos,
reunir num mesmo conjunto histérico-traditivo a reivindicacao ao “trono” e o titulo
“filho do homem”. Numa palavra: quando Jesus de Nazaré aplicou a si mesmo o
titulo de “Filho do Homem”, ele estava - conscientemente - assumindo a
reivindicacdo do trono dos judeus, e de forma histérico-traditiva tao clara que
qualquer um o reconhecesse, fossem os proprios judeus, fossem os romanos, de
quem, naturalmente, Jesus deveria arrancar seu direito?

3. “Filho do Homem"” como titulo relacionado ao “trono”

Em termos historiograficos, a passagem marcosiana conhecida como “o pedido dos
filhos de Zebedeu” (Mc 10,32-45) encontra-se (inegavelmente?) contaminada pela
tradicdo pos-pascoal. No seu formato canbnico, a narrativa da conta de que,
dirigindo-se a Jerusalém com seus discipulos, Jesus os faz saber que, em 13
chegando, seria preso e morto, mas que ressuscitaria. Tendo-o acabado de ouvir,
Jodo e Tiago pedem-lhe o direito de se assentarem cada um de um lado dele, em
sua gldéria - o que pressupOe que, entdo, Jesus estara sentado no “trono do poder”.
Jesus ndo nega que a questdo de assentarem-se quem na sua direita e quem na
sua esquerda seja uma questao legitima - todavia, ele é posto a dizer que “ndo me
compete concedé-lo; porque é para aqueles a quem esta preparado” (Mc 10,32-
41). Na seqliéncia, Jesus faz um, entdo, interessante comentario admoestativo:

42Sabeis que os que sdo considerados governadores dos povos tém-nos sob seu
dominio, e sobre eles os seus maiorais exercem autoridade, **Mas entre vds
nao é assim; pelo contrario, quem quiser tornar-se grande entre vds, sera esse
0 que vos sirva; **e quem quiser ser o primeiro entre vds serd servo de todos.
“>Pois 0 proéprio Filho do Homem n3o veio para ser servido, mas para servir e
dar a sua vida em resgate por muitos (Mc 10,42-45).

Abstraindo-a das (inegaveis?) contaminacdes pods-pascoais, chama atengao o fato
de que o modo como a narrativa foi construida torna necessaria a consideragao de
que o “natural” seria esperar que o “Filho do Homem"” viesse para ser servido.
Todavia, o “préprio Filho do Homem nao veio para ser servido, mas para servir”. O
proprio Filho do Homem?”, isto &, “esse Filho do Homem”, ou seja - “eu” - tem por
padrdo de comportamento o contrario do padrao de comportamento dos “que sao
considerados governadores dos povos”, porque estes “dominam” sobre aqueles
sobre quem exercem a sua autoridade, ao passo que Jesus de Nazaré, o “Filho do
Homem”, ao contrario, servir-lhes-a. O modo como o texto estd redigido parece
ndo dar margem a interpretagdao de que ser “Filho do Homem” seja essencialmente
alguma coisa de uma ordem “ética” distinta da dos “que sdo considerados
governadores dos povos”, como se “Filho do Homem” fosse algo essencialmente
distinto da classe dos “governadores”. Parece ser mais correta a interpretagdao de
que se trata de uma distingdo desse “Filho do Homem” em questdo, isto &, de Jesus
de Nazaré enquanto “Filho do Homem”, e nao da idéia em si de “Filho do Homem”.

A favor dessa interpretacdo esta aquela porgdo da narrativa em que os filhos de

Zebedeu pedem para assentarem-se do lado direito e do lado esquerdo de Jesus,
em sua gldéria. Uma vez que, como um todo, a narrativa deve fazer sentido, resulta

99



RJHR IV:6 (2011) — Osvaldo Luiz Ribeiro

necessario considerar que é sobre essa atitude dos discipulos que Jesus articula a
sua admoestacdo ético-politica. Considere-se, portanto, a seguinte série
condicional: a) se os discipulos sabem que Jesus se auto-identifica com o “Filho do
Homem”; b) se, sabendo-o, consideram que, em sua gldéria - em seu reino - ele se
assentara em lugar de dominio; c) se, considerando o papel de dominio do “Filho
do Homem”, Tiago e Joao pedem que estejam cada um ao seu lado, nos dois
lugares mais proximos da ordem de comando; d) se a narrativa nos quer fazer
compreender que o pedido de Tiago e Jodo tem por modelo o modus operandi dos
governadores dos povos; e) se a isso Tiago e Joao sao levados pelo fato de nao
terem se dado conta de que, ainda que Jesus se apresente como o “Filho do
Homem”, e de que, por isso mesmo, reserve para si, por direito, o “trono”, apesar
disso, esse mesmo Jesus, enquanto esse mesmo “Filho do Homem”, sim, com
direito ao trono, “vem”, contudo, como um “Filho do Homem" diferente, isto &, que,
enquanto “Filho do Homem”, em lugar de ser servido, tenha vindo para servir — se
toda essa cadeia condicional fizer sentido, resulta inegavel que as idéias de “trono”,
“governo”, “dominio”, sejam, todas, inerentes ao proprio titulo “filho do homem”. A
novidade nao estd no fato de o “Filho do Homem” ter o governo por direito - a
novidade é que, apesar disso, “o proprio Filho do Homem [que teria direito de ser
servido] nao veio [contudo] para ser servido, mas para servir”.

A essa altura, cabe a referéncia a interpretacdao que Milan Machovec da ao titulo
“filho do homem”. Desprezadas as questdes comuns aos comentaristas ja citados,
vale registrar que, segundo Machovec, enquanto aplicado ao préprio Jesus de
Nazaré, o termo “filho do homem” esteve relacionado as expectativas de
“transformacao” do cenario politico-social em que os judeus estavam inseridos, o
que se poderia traduzir como “Reino de Deus” (MACHOVEC, p. 118). O fato de que
o titulo ndo tenha encontrado grande sucesso para além da tradicdo propriamente
evangélica dever-se-ia, ainda segundo Machovec, a razdo de que aquelas
transformacgdes imediatas que se aguardavam e para cuja materializagdo se
depositava esperanca em Jesus nao se terem consubstanciado, de modo que, como
efeito de uma profunda frustracdo psicoldgico-sociolégica, o termo acabou caindo
em desuso, sendo superado por outros, de carga teoldgica renovada (MACHOVEC,
p. 115-118). Apostaria numa razdo: “filho do homem” constituia um titulo por
demais restrito ao judaismo, e ndo apenas no que diz respeito a seu sentido, mas,
inclusive, a sua intencionalidade traditiva e sdcio-politica - de modo que, uma vez
gue o desenvolvimento das comunidades cristds culminard na sua abertura aos
gentios, o termo pode ter-se tornado ndo apenas desatualizado, mas, inclusive,
incomodo. Nesse ponto, parecem ilustrativas, de um lado, a narrativa dos
“discipulos de Emaus” (Lc 24,31) e, de outro, o registro, no Evangelho de Jodo
(19,19), de que as autoridades judaicas ndo endossaram a reivindicacdao real de
Jesus - ele é que se atribuira o direito ao cargo... Uma vez que a realeza de Jesus
ndo se estabelece, o titulo “Filho do Homem” deve ceder lugar para outros melhor
adaptados as “atualizagdes” teoldgico-cristologicas da “fé”. Titulos mais “plurais”,
digamos assim - em termos paulinos, fazer-se judeu para o judeu, e grego para o
grego...

4. “Filho do Homem"” como referéncia ao rei no Antigo Testamento

Talvez ndo seja necessario pressupor uma “carga de soberania” aplicada ao uso
cotidiano do termo “filho do homem”. Talvez estejamos nos aproximando do dia em
que as tradicionais abordagens de acesso ao sentido histérico-traditivo de “filho do
homem” déem lugar a uma pesquisa um tanto mais histérico-arqueoldgica desse
sentido. Refiro-me aqui, por exemplo, ao trabalho de Andrew R. Angel, Chaos and
the son of man: the Hebrew Chaoskampf tradition in the period 515 BCE to 200 CE.
Segundo Angel, o sentido do titulo “filho do homem” estaria ligado a
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desdobramentos dindmicos da tradicdo da “luta [do deus] contra o [dragao do]
caos”, que ele define como presente, sem embargo de outros periodos, entre 515
a.C e 200 d.C.

Nao se trata, aqui, de comentar o resultado do trabalho de Angel. Todavia, a
relacdo por ele apontada entre a tradicdo do Chaoskampf e a formula “filho do
homem” tem excelente potencial heuristico. Por duas razées, que, a rigor,
constituem a mesma razao, desdobrada: a) impossivel tratar-se a tradicdo do
Chaoskampf sem se considerar a presenca - inexoravel — do rei. No Antigo Oriente
Préximo, “criagdo” - logo, Chaoskampf -, constitui uma grade funcional aplicada
transignificativamente a contextos de construcdo e reconstrucdo de cidades e
templos, constituindo-se, no plano sécio-politico, da sempre necessaria presenga de
trés grandezas concretas: rei, povo e construgdo (RIBEIRO, 2008). Além disso, b)
ha bastantes plausiveis indicativos de que, no Antigo Testamento, logo, na mesma
base traditiva em que se situa a tradicao do Chaoskampf indicada por Andrew R.
Angel, o termo “filhos de Ad3ao” se refira ao conjunto organizado pelo rei, ele
incluido, e seu aparelho politico — sacerdocio, exército e funcionarios, ou seja, a
“classe dominante” -, o que, por extensdo, provoca no termo “filho de Adao” (=
“filho do homem”) um sentido relacionado diretamente ao rei.

Para o termo “filhos de Adao”, remeto para minha pesquisa ainda nao publicada,
Biiné “ddém - os "“filhos de Addo” na Biblia Hebraica, que aponta para Dt 32,8; 2
Sm 7,14; Sl 21,11; 36,8; 45,3; S| 53,3 = 14,2; 58,2 e 89,48 como ocorréncias de
“os Bliné-"adam como bastante plausivelmente o rei e seus oficiais”. Ndo vou
aprofundar a questao aqui.

Quanto ao termo “filho do homem” (Ben-"adam), indica-se para S| 80,18, que
traduzo: “esteja a tua mao sobre o homem da tua direita, sobre o filho do homem
que fortaleceste para ti” (Tuhi-yadka "al-"1s yumineka "al-Ben-"&déam ‘immacTa
l1ak). E absolutamente plausivel que, ai, “filho do homem” - ou “filho de Addo” -
refira-se explicitamente ao rei. De fato, referindo-se ao género desse salmo, Erhard
Gerstenberger considera que se trata de a comunidade em risco de destruicdo por
as suas esperancas sobre seu lider - rei ou messias (GERSTENBERGER, p. 106; cf.
STEUSSY, p. 52). John Day admite a possibilidade - e isso numa pesquisa em
busca de salmos pré-exilios, para o que se serve da tematica real como guia: “é
possivel também que Sl 80,18 (...) esteja aludindo ao rei” (DAY, 2004, p. 229).
Day argumenta que, segundo o Sl 110,1, quem se assenta a direita do deus - cf. "o
homem da tua direita” - é ninguém menos do que o rei. Nesse caso, “o filho do
homem” é o préprio *homem da direita do deus”, isto é, o rei, o soberano.

A mesma férmula, e agora diretamente em contexto cosmogonico (0 que remete a
tese de Andrew R. Angel da relacdo entre, de um lado, a tradicdo do Chaoskampf,
e, de outro, o titulo “filho do homem”), pode ser flagrada no S| 89,21-22:
“218encontrei David, o meu servo. %°Com o 6leo de minha santidade eu o ungi.
222Com quem a minha mao estarad estabelecida, **®e a quem o meu brago firmara”
(RIBEIRO, 2009). Assim como a mao de Yahweh deve estar sobre o “filho do
homem” que ele, Yahweh fortaleceu para si (S| 80), é também a mdo de Yahweh
que esta sobre Davi, seu ungido, estabelecendo-o e firmando-o. Estamos diante da
imagética real.

Ndo fora o fato de ter-se ja adiantado a hipétese de leitura (RIBEIRO, 2008), talvez
fosse cedo demais o pressupor com base apenas no trabalho de Andrew R. Angel,
mas o fato de haver uma relagdo entre a tradicdo do Chaoskampf e o titulo “filho do
homem” - isto &, “filho de Addo” - talvez se deva a identidade de “Addo” em Gn
1,1-2,4a como ninguém menos do que o proprio rei, que recebe do deus
cosmogonico a incumbéncia de “sujeitar a terra” e “dominar” sobre seus
constituintes vivos (Gn 1,18). Revela-se, a meu juizo, constrangedoramente

101



RJHR IV:6 (2011) — Osvaldo Luiz Ribeiro

anacrbnica a interpretacdo de que ai se faca referéncia a um conceito de
“humanidade” a quem “Deus” houvesse dado a “administracdo” (ecoldgica!) do
planeta (talvez se trate mais de projeto e desejo do que de base objetiva). Ora, em
termos de Antigo Oriente Préximo, falar de “sujeitar a si” e de “dominar sobre”

somente parece justificavel para a classe dominante.

Ainda ha muito trabalho de pesquisa a ser empreendido, mas a relacdo plausivel
entre a) “Adao”, como “rei”, em Gn 1,1-2,4a, b) a expressao “filho de Adao” como
se referindo ao rei no Sl 80,18, c) a expressao “filhos de Adao” como referéncia ao
rei e seu establishment em passagens do Antigo Testamento, e d) o titulo “filho do
homem” auto-aplicado a Jesus na tradicdo evangélica - poderia ser ainda
esclarecida por meio da pesquisa de Frederick Houk Borsch, The Son of Man in
myth and history, segundo a qual o “filho do homem do judaismo tardio € uma
adaptacdo do Homem Primevo [Primal Man / Urmensch] que também tem muitos
atributos reais” (BORSCH, p. 133). Gravitando em torno do mito do Homem
Primevo que detém fungoes reais, estaria, por sua vez, a idéia, propria da liturgia
do “Festival de Outono” de Jerusalém, da relacdo simbdlica entre, de um lado, o rei
e, do outro, o deus enquanto rei, de modo que as agdes do rei, no festival, tanto
representam as acdes do deus, quanto as pressupdem (BORSCH, p. 93). Todavia,
ndo se enfrentard o desafio de encontrar no emaranhado das tradicbes miticas de
um suposto Urmensch cooptado pela tradigdo real de Jerusalém sem a rejeicdo da
hipétese por John Day, que, todavia, estd mais particularmente interessado na
imagética de Daniel 7 do que propriamente no significado real do termo “filho do
homem” (DAY, 1985, 157ss). Seja como for, John Day acaba por vincular a
imagem do “um como filho do homem” de Daniel 7,13 a imagética de Yahweh-Baal
e, ainda por meio das tradigdes miticas de Ugarit, o “ancido de dias” da mesma
passagem a figura de El, arrematando o circuito por meio da referéncia — agora ndo
mais inusitada - ao ciclo mitico-traditivo da batalha cosmogobnica entre o deus e o
dragdo (DAY, 1985, p. 177), com o que retornamos ao inicio da presente secdo e
ao trabalho de Andrew R. Angel sobre a relagdo entre “filho do homem” e
Chaoskampf. Mesmo a passagem “visionaria” e proximo-apocaliptica de Daniel 7,13
dependeria, em Ultima anadlise, da imagem do “filho do homem” como
representante cosmogonico da divindade - o rei.

5. Jesus como “"Filho do Homem” e movimento messianico popular

A férmula “movimento messianico popular” constitui uma referéncia explicita ao
capitulo “Pretendentes reais e movimentos messianicos populares” de Horsley e
Hanson (p. 89-124). E, no entanto, excetuando-se uma referéncia irrelevante a sua
ocorréncia em Daniel 7,13, o termo “filho do homem” ndo aparece uma Unica outra
vez em Bandidos, Profetas e Messias. Assim, de um lado, poder-se-ia apoiar-se na
pesquisa de Horsley e Hanson para a defesa da hipétese de que, de algum modo e
sob alguma caracterizacdo, Jesus pudesse ter participado de algum movimento
messidnico popular comum da época, inclusive na forma atuante de um ™“rei’
carismatico” (HORSLEY e HANSON, p. 50). De outro lado, todavia, ao menos
quanto a Horsley e Hanson, fica-se a dever quanto a relagdo entre esse papel de
“rei’ carismatico” e o titulo “filho do homem”. Mesmo em seu comentario a Marcos
(HORSLEY, 2001) e em sua muito recente aproximagdao ao “Jesus historico”
(HORSLEY, 2010), a relagao entre “filho do homem” e “rei” ndo é apontada. Pelo
contrario, Horsley afirma categoricamente que “as primeiras fontes para a morte de
Jesus ndo o apresentam como (reivindicando ser ou sendo aclamado como) um
ungido ou um rei durante a sua missdao ou em seu climax em Jerusalém”
(HORSLEY, 2010, p. 188).

Com o que nos deparamos com um problema para além da possibilidade de solugao
em um artigo. De um lado, ha plausivel tradicdo ligando uma série de elementos
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historico-traditivos - “Adao”, “filho de Adao” (*do homem”), “filhos de Addo” (“do
homem”), “rei”, Chaoskampf, cosmogonia. De outro lado, ha recorréncia evangélica
entre o titulo “filho do homem” e a tradicdo da acusacao de Jesus como “rei dos
judeus”. Por outro lado, apesar de conhecer tanto “movimentos messianicos
populares” quanto tradigées de “'reis’ carismaticos” no judaismo do primeiro século,
Horsley nega-se a admitir a materializacao em Jesus dessas duas tradicdes — “filho
do homem” e “'rei’ carismatico”. A énfase “ideoldgica” - contra-imperialista e pro-
popular — estaria, de algum modo, operando a disjuncao tedrica dos dois sintagmas
traditivos na figura de Jesus? Por outro lado, a adverténcia de Jesus, em Marcos
10,43 de que, com sua figura, se tem a emergéncia de um “Filho do Homem”
diferente, um “rei” que, ao contrario de todos os outros, ndo vem para ser servido,
mas para servir? Nao seria justamente essa idiossincrasia ideoldgica, ético-politica,
uma singularidade histérica que, por isso mesmo, proporcionaria, sustentando-a, a
plausibilidade da tradicao que a sustenta?

Sustente-se a hipétese em Vermeés, que alega basear-se “em um estudo magistral”
de Paul Winter - “ndo foi por uma acusacao de ordem religiosa, mas com base em
uma acusacao de ordem secular que Jesus foi condenado pelo representante do
imperador a morrer vergonhosamente na cruz romana” (VERMES, p. 38). E isso
nao se teria dado sem razdo, uma vez que “o simples fato de Jesus ser
virtualmente capaz de liderar um movimento revolucionario ja teria fornecido
motivos suficientes para adotar ‘medidas preventivas radicais™” (VERMES, p. 55).

Corroborando a tese de Vermeés, a tradicdo evangélica guarda memoéria de alguns
eventos e circunstancias comprometedores, os quais circunscrevem Jesus de
Nazaré em um circulo indicativo de agdo revolucionaria - isto €, revolucionaria em
relacdo a Roma. Sem a pretensao de exauri-los:

e Jesus tem no conjunto de seu circulo mais intimo de seguidores um zelote
(VERMES, p. 55; HORSLEY e HANSON, p. 186ss), e a ele se poderia,
eventualmente acrescentar um sicario (HORSLEY e HANSON, p. 173ss), se
admitida a hipdtese de essa ser a identidade de “Judas Iscariotes” - “Judas,
o sicario”.

e Mais uma vez unanimemente, a tradigdo evangélica narra, agora, o episodio
da “entrada triunfal” de Jesus em Jerusalém - Mc 11,1-10 ("Hosana! Bendito
0 que vem em nome do Senhor! Bendito o reino que vem, o reino de Davi,
nosso pai! Hosana, nas maiores alturas!”; Mt 21,1-17; Lc 19,28-46; Jo
12,12-19 (VERMES, p. 55). Aqui se impde a referéncia ao trabalho de
Andrew C. Brunson sobre a relacdo entre o Sl 118 e o Evangelho de Jodo,
particularmente a longa discussao que trata sobre a passagem, no Quarto
Evangelho, da “entrada” de Jesus em Jerusalém, onde conclui pela
intencionalidade de Jesus apresentar-se como “rei de Israel” (BRUNSON, p.
180-223 - o capitulo VI chama-se “King of Israel”). Ndo se deixe passar a
informacdo de que, em Marcos (10,32-11,11) e Mateus (20,17-21-17), e
mesmo em Lucas, conquanto um tanto desconfigurada (Lucas 18,31-43 e
19,28-44), a narrativa da “entrada triunfal” de Jesus em Jerusalém se da
justamente na seqliéncia da narrativa do “pedido dos filhos de Zebedeu”,
onde se situa aquela relacao indicada entre, de um lado, a condicdao de Jesus
como “filho do homem”, e, de outro, a novidade “ético-politica” de
apresentar-se, esse “filho do homem”, como um “governante” que ndo vem
para ser servido, mas para servir. Ai, estamos diante de um nucleo
tradicional relativamente estavel.

e Podendo-se pensar em termos de “comunidades paulinas”, entendo que, em

primeiro plano, “Lucas” estd mais interessado na defesa do “apostolado
paulino” em face do conflito aberto com a(s) comunidade(s)
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jerosolimitana(s), conflito esse que me parece armado em torno da
plausivelmente arrostada primazia de Jerusalém, dado o fato de constituir-
se de “testemunhas oculares” dos fatos relacionados a vida de Jesus
(RIBEIRO, 2008b). Todavia, esse fato certamente pde em relevo justamente
aquilo que “Lucas” quer ressaltar - a irrelevdncia de se tratarem de
“testemunhas oculares”, uma vez que embora o fossem, os discipulos ndo
teriam entendido absolutamente nada da mensagem de Jesus. E tal
argumento é delineado de modo bastante claro - a) primeiro, afirmando que
os discipulos consideraram loucura de mulheres a noticia da ressurreicdo de
Jesus (Lc 24,11); b) na seqliencia, fazendo aos “néscios e tardos em
entendimento” entender o que de fato Jesus quisera dizer, uma vez que
estavam os “discipulos de Emaus” carregados de frustracao pelo fato de
Jesus, de quem eles esperavam a “remissao de Israel”, jazer, agora, morto
(Lc 24,21.25); c) depois, pondo na boca dos discipulos reunidos com Jesus
ressuscitado a famosa pergunta: “Senhor, serd este o tempo em que
restaures o reino a Israel?” (Atos 1,6). Ora, Lc 24,21 e At 1,6 deixam
entrever que “Lucas” quer-nos fazer acreditar que as “testemunhas
oculares” tinham de Jesus uma idéia muito politica - chegando a considerar
gue ele viesse a ser o responsavel pela restauracdo do “reino” de Israel. O
fato de que “Lucas” quer-nos fazer considerar que esse estado de coisa
reflete a ignorancia dessas testemunhas oculares, preparando o cenario para
Pentecostes e a hegemonia do “Espirito Santo” ndo muda o fato de que,
para fazé-lo, “Lucas” deve ser “fiel” ao discurso dessa camada de
testemunhas oculares que pretende descaracterizar - e 0 que elas tém a
dizer estd posto nessas duas perguntas criticas, que, ao fim e ao cabo,
indicam para uma percepcao de Jesus, o “Filho do Homem”, como aquele
que fosse remir Israel, isto €, restaurar-lhe o reino.

Nao se pode compreender com facilidade como, de um lado, segundo Horsley e
Hanson, juntos, e Hanson, sozinho, nem a idéia de “messias” nem a idéia de “rei”
faziam parte da camada mais antiga da tradicdo jesuénica, e, de outro, como,
segundo Vermeés, “a primeira versdo judeu-galilaica da vida e do ensinamento de
Jesus estar concebida em um espirito politico-religioso, o que explicava, pelo
menos em parte, a forca da caracteristica messianica neste relato” (VERMES, p.
56). “Lucas” trata a esperanca frustrada dos discipulos - “Jesus remiria Israel”,
“Jesus restaurara o reino de Israel” — como ignorancia, mas, ao mesmo tempo,
com esse gesto revela a forga dessa tradigdo. Dificilmente se podera ser mais
incisivo do que G. W. Buchanan:

Ha aproximadamente dois mil anos atras, houve um homem, chamado Jesus,
um judeu, que viveu na Palestina. Ele foi chamado de “messias”, que significa
“rei ungido”; “Filho de Deus”, que é titulo para um rei; “Filho do Homem”, que
€ um titulo mitico para um rei; e que deu a si mesmo o titulo de “rei”. Isto
significa que a pessoa a quem esses titulos foram aplicados estava de algum
modo relacionado com a politica, embora muitos eruditos tém sido inflexiveis
em dizer que ndo. Entretanto, o foco central da mensagem de Jesus sugere que
ele estava muito interessado em um reino em que judeus pudessem entrar
(BUCHANAN, p. 12).

Certo - ndo é pelo fato de Buchanan o dizer que as coisas sdao como ele diz.
Todavia, o acumulo de indicios ndo aponta justamente para esse ponto: ha uma
relagdo traditiva muito forte, e, eventualmente, muito antiga, talvez, original,
vinculando Jesus de Nazaré a alguma forma sua de auto-apresentacdo politica,
tornada publica na forma do designativo “real” e tradicional “filho do homem”, que
aponta para a sua identidade como reivindicante - de que tipo? - do trono judeu,
tendo por isso mesmo sido acusado, condenado e morto? Parece que a resposta
que se impde é sim.
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